SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 639/2025-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GGG
B -ostipenej JUDr. Tiborom Sandkom, advokitom, Néamestie SNP 2, Trnava, proti
uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/22/2024 z 26. jina 2025
a rozsudku Krajského stidu v Trnave sp. zn. 31Cob/31/2019 z 28. aprila 2020 v spojeni s dopiiiacim
rozsudkom Krajského stidu v Trnave sp. zn. 31Cob/31/2019 z 28. aprila 2020 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Navrhu na vydanie doCasného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. oktobra 2025 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutiami oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zru$it' a vec vratit’ krajskému siidu na nové konanie
a rozhodnutie.

2. Stazovatel’ka je zalovanou v druhom rade v konani o zaplatenie peniaznej pohladavky
18 179,97 eur z titulu rucenia, ktoré je vedené na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 11Cb/45/2000.
Okresny sud v poradi prvym rozsudkom zastavil konanie proti zalovanému v prvom rade
v dosledku spét'vzatia zaloby zalobcom, a to z dovodu, Ze na majetok zalovaného v prvom rade bol
vyhlaseny konkurz a Zzalobca si pohl'adavku prihlésil do konkurzného konania a stazovatel’ke ulozil
povinnost’ zaplatit’ 18 179,97 eur. Predmetné rozhodnutie bolo odvolacim stidom zruSené¢ z dévodu
nedostatku Specifikacie vysky priznanej pohl'adavky a spdsobu jej vypoctu.



3. V poradi druhym rozsudkom okresny sud zaviazal zalovani na sumu 10 120,70 eur spolu s prisl.
a doplitacim rozsudkom zaviazal Zalovani na sumu 6 508,41 eur a na nahradu trov konania.
Zaroven v odovodneni zdoraznil, Ze namietky stazovatelky smerujuce k nedostatku vecnej
legitimacie a premlcaniu pohl'adavky boli odvolacim sidom vyhodnotené ako neddovodné, a preto
k nim nie je potrebné opédtovne zaujimat’ stanovisko.

4. O odvolani zalobcu a zalovanej v druhom rade krajsky sud v prvom vyroku rozsudok okresné¢ho
sudu v spojeni s dopliiacim rozsudkom zmenil tak, Ze Zalovani v druhom rade zaviazal Zalobcovi
zaplatit 18 179,97 eur a priznal zalobcovi voci stazovatelke narok na ndhradu trov
prvoinstan¢ného, ako aj odvolacieho konania vo vyske 100 % (dalej len ,,rozsudok krajského
sudu®).

5. Proti rozsudku krajského stdu stazovatelka podala dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzovala
od vady konania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
a nespravneho pravneho posudenia veci v judikatarnych situdciach podla § 421 ods. 1 pism. a), b)
ac) CSP. Zairoven ziadala odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu
z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Dovolanie st'azovatel'ky najvyssi sad v zahlavi oznaCenym
rozhodnutim odmietol (d’alej len ,,rozhodnutie dovolacieho sudu®).

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v tvode svoje ustavnej staznosti zdoraziiuje, ze sa pridrziava vSetkych vyhrad
a upozorneni na nespravny postup a poruSenie zdkona produkovanych v odvolacom a dovolacom
konani.

7. Stazovatel'ka ako Zalovand v druhom rade z pozicie rucitel’ky namieta nedostatok v ustaleni
pasivnej vecnej legitimacie povodného Zalovaného v prvom rade, fyzickej osoby podnikatela

N <tory bol kontinudlne v konani

nespravne oznacovany a s tym spojeny nedostatok vo vecnej legitimacii na jej strane, ktord sa stala

v

na zaklade rucitel'skej listiny ¢. 1/95 k zdloZznej zmluve €. 1/95 z 8. méja 1995 rucitel’kou
podnikatela |

8. Uz oznaCend fyzicka osoba podnikatel’ nebola korektne oznacend v ziadnom relevantnom
dokumente povodného veritel'a ani d’alSich postupnikov. Zakladny nedostatok v oznaceni fyzickej
osoby podnikatela stazovatelka vzhliada v absencii dodatku odliSujiceho osobu podnikatel'a
od fyzickej osoby, ktoré by malo byt | IEEEG—
I o jc v rozpore s § 9 ods. 1 Obchodného zékonnika. Prihliadnuc na uvedené,
stazovatel'ka namieta, Ze Zalobca nemd aktivhu vecnu legitimaciu v dosledku nespravneho
postupenia pohl'adavky vo vyske 547 689,90 Sk pre rozpor s § 526 ods. 1 Obchodného zdkonnika.
9. Vzhl'adom na uz uvedené nasledne vyvstava problém s ustdlenim pasivnej vecnej legitimacie
stazovatel'ky. Stazovatel’ka na zaklade rucitel'skej listiny ¢. 1/95 k zaloznej zmluve ¢&. 1/95
vyhlésila, ze ruc¢i za zavazky fyzickej osoby podnikatela, v ktorej opdtovne absentuje spravne
oznacenie dlznika dodatkom odliSujicim osobu podnikatel’a od fyzickej osoby. Uzatvara, Ze pokial
je nespravne oznaceny Zalovany v prvom rade (dlznik), neméze byt ani stazovatel'ka pasivne vecne
legitimovana (rucitel’ka).



10. Dalej stazovatel’ka namieta ustalenie vysky naroku Zalobcu, a to pre nespravnost vysky
trokovej sadzby, ked’ konajuce sidy nezohladnili rozhodnutie Predstavenstva VUB a. s.
z29. aprila 1996, ktoré sa tykalo naroku zalobcu. Stazovatel'ka je toho ndzoru, Ze zalovany
v prvom rade preplatil mozny narok zalobcu a nie je mu ni¢ dlzny, ¢o vyluCuje uloZenie povinnosti
plnit’ stazovatelke.

11. Stazovatel’ka navrhuje odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu, ktory
blizsie nesSpecifikuje.

12. V zavere stazovatel’ka uvadza, ze najvyssi sud tym, ze odmietol dovolanie stazovatelky
bez meritérneho prieskumu, porusil jej zékladné prava.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

II1.1. K poruSeniu zakladného prava zaruceného v ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozhodnutim najvysSieho stidu:

14. Podstata staznostnej argumentacie stazovatelky smeruje k poruSeniu fiou oznacenych
zakladnych prav tym, ze najvyssi sid odmietol dovolanie st'azovatel’ky bez meritorneho prieskumu.
Ustavny std sa tak zameral na dovolanie stazovatelky na ucel posudenia ustavnej udrZatelnosti
staznostou napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorym dovolanie stazovatel’ky podla
§ 447 pism. c) a f) CSP odmietol.

15. Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a jej prilohami v ivode poznamenava, Ze podana
ustavna staznost je obsahovo uplne identickd s argumenticiou staZovatel’ky produkovanou
v dovolani. Stazovatel’ka proti rozhodnutiu krajského sudu podala dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.

16. Tvrdenti vadu zméto¢nosti spocivajucu v svojvol'nom hodnoteni dokazov konajicimi sudmi
stazovatel'ka v dovolani nijakym sposobom blizsie neSpecifikovala, priCom v zavere dovolania
namieta neujasnenie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie a vysSku Zalobcom uplatiovaného
naroku. K uvedenému sa najvyssi stid vyjadril v bodoch 21 az 32 napadnutého rozhodnutia.

17. Po postdeni dovolania stazovatel’ky v cCasti vady podla § 420 pism. f) CSP a napadnutého
rozhodnutia najvysSieho stdu ustavny sud uvadza, Ze tento sa s argumentaciou stazovatelky
vysporiadal akceptovateInym spdsobom. Nie je mozné sthlasit’ so stazovatel’kou, Ze najvyssi sud
v tejto Casti nepristupil k meritornemu prieskumu. V pripade namietanej vady zméitocnosti je
dévodnost” dovolania osobitnou podmienkou jeho pripustnosti. Najvyssi sud sa stazovatelkou
tvrdenou vadou zméatoc¢nosti (klasifikovanou ako svojvol'né hodnotenie dokazov) zaoberal, avsak jej
existenciu v procese dokazovania konajucich sudov nevzhliadol, ¢o vyustilo do odmietnutia
dovolania v tejto Casti podla § 447 pism. c) CSP, evokujuceho nevykonanie meritorneho
prieskumu.



18. Pripustnost’ dovolania stazovatel’ka vyvodzovala aj z nespravneho pravneho posudenia,
a to vo vsetkych judikaturnych situaciach predvidanych v § 421 ods. 1 pism. a), b) aj c) CSP.
V tejto Casti bolo dovolanie odmietnuté podl'a § 447 pism. f) CSP. Na stazovatel’kou vymedzeny
dovolaci prieskum dovolaci sid reagoval v bodoch 33 az 46 napadnutého rozhodnutia a Gstavny sud
je toho nazoru, ze sa s dovolacou argumentéaciou stazovatel'ky riadne vysporiadal. Vzhl'adom
na obsah podaného dovolania, v ktorom stazovatel’ka neformuluje pravne posudenie, ktoré poklada
za nespravne a neuvadza, v ¢om jeho nespravnost’ spoc¢iva (§ 432 CSP), nemohlo byt dovolanie
v tejto Casti podrobené meritérnemu prieskumu dovolacieho sidu. Z obsahu podaného dovolania sa
ani podla nazoru ustavného sudu nedd nespravne pravne posudenie, ktoré stazovatel'ka formalne
namieta len ozna¢enim doévodu jeho podania podla § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, vyabstrahovat’.

19. Stazovatelka dostala odpoved’ aj na svoju najpodstatnej$iu namietku smerujiucu k nespravnemu
uréeniu aktivnej aj pasivnej vecnej legitimacie v konani. V bode 47 napadnutého rozhodnutia
najvyss$i sud dal stazovatel’ke odpoved’ na fiou konStantne namietan nespravnost oznacenia
fyzickej osoby podnikatela, u ktorého absentoval dodatok k obchodnému menu, a to poukazom
na § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika a § 2 zakona &. 455/1991 Zb. Zivnostenského zékona,
podl’a ktorych sa na fyzickli osobu podnikatel'a nehl'adi ako na subjekt odlisny od fyzickej osoby.

20. Stazovatelka v tistavnej st’aznosti nijako nekonfrontuje udrzatel'nost’ zaverov najvyssiecho sudu
a zamerala sa len na opakovanie svojej skorSej argumentacie spocivajicej v namietani nespravnosti
skutkovych zisteni a celkovej nespokojnosti s vysledkom konania. Z argumentacie stazovatelky
v Ustavnej st'aznosti mozno jednoznacne vyabstrahovat’ jej nestihlas prave so zistenym skutkovym
stavom. Tym staZovatel’ka stavia ustavny std do pozicie d’alSej inStancie, ktord by mala opétovne
posudzovat’ skutkové okolnosti daného pripadu. Takéto postavenie vSak Ustavnému sidu
neprinaleZi, ked'ze nie je opravnou initanciou vieobecnych sadov (I. US 31/05). Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zikladné¢ho prava alebo slobody
(1. US 567/2022), ¢o viak nie je tento pripad.

21. Ked’Ze pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatelky tustavny sud (vzhl'adom
na kvalitu fiou podaného dovolania) nezistil moZnost' porusenia jej zédkladného prava na stdnu
ochranu, ktorého redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (III. US 325/2023 a tam
uvedenad judikatira), ustavni st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K navrhu na zruSenie rozhodnutia krajského siudu:

22. Stazovatelka v petite Ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sud zrus$il aj rozhodnutie
krajského sudu, ktoré stazovatel'ka napadla dovolanim, o ktorom najvyssi sud rozhodol tak, Ze
dovolanie odmietol. V konani o Ustavnych staZnostiach Gstavny sid postupuje v zmysle principu
subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 Gstavy) a jeho pravomoc je dand v pripade, ak pozadovani ochranu
zakladnych prav a slobod neposkytuje iny std. Stazovatel’ka voci predmetnému rozhodnutiu
disponovala opravnym prostriedkom, ktory aj vyuzila. Tvrdent nespravnost’ rozsudku krajského
sudu a jeho pravne zavery veduce k potvrdeniu rozsudku okresného sudu stazovatelka namietala
v dovolani, o ktorom najvyssi sud rozhodol napadnutym rozhodnutim. Pravomoc najvysSieho sudu



rozhodnat’ o dovolani vyluuje pradvomoc ustavného sidu. Vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu preto ustavny sud ustavnu staznost” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni
s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti a do¢asné opatrenie:

23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti stazovatel'ky ustavny sud nemohol vyhoviet jej
navrhu na vydanie doCasného opatrenia, ked’ze zo systematického vykladu pravnej upravy tohto
institatu (§ 131 ods. 1 zédkona o ustavnom sude) vyplyva, ze pozitivne rozhodnutie implicitne
prichadza do tivahy len vtedy, ak existuje priestor na vyhovenie ustavnej staznosti.

24. V doésledku odmietnutia tUstavnej staznosti ako celku sa tustavny sid nezaoberal dalSimi
navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



